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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 октября 2026 г.                                                                          город Мегион                                                           

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Плотниковой Е.А., 
при секретаре судебного заседания Шишман А.В., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Мегиона Верещагиной Т.А.,
потерпевшего *,
подсудимого Сулейманова А.С.,
защитника Горбачева А.В. представившего удостоверение и ордер № 08 от 09.02.2026, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
Сулейманова Артура Сулеймановича, *, не судимого, с мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

В период с 26.07.2023 по 03.02.2026 точное время следствием не установлено Сулейманов А.С. находясь в неустановленном месте на территории г. Мегиона  заключил устный договор займа с * и перевел ему  денежные средства в размере 30500 рублей. Поскольку в условленные сроки долг * не был возвращен Сулейманов А.С. самостоятельно в отсутствие решения суда произвел расчет дополнительных сумм, необоснованно увеличив общую сумму требований до 500000 рублей, мотивируя это несуществующими процентами, чем существенно нарушил права *. В результате чего 29.03.2024 * по настоянию Сулейманова А.С. написал расписку на сумму долга 500000 рублей, сроком на 6 месяцев. 29.09.2024 срок возврата денежных средств, согласно расписке, истек. Сулейманов А.С. в целях  осуществления своего предполагаемого права на денежные средства действуя  из корыстных побуждений незаконно забрал у * и незаконно удерживал у себя паспорт транспортного средства № * * на автомобиль марки * принадлежащий *. В период времени с 20.11.2023 по 17.12.2025 * путем банковских переводов перечислил Сулейманову А.С. денежные средства в общей сумме 229000 рублей из которых за вычетом долга в сумме 30500 рублей излишне выплатил денежные средства в сумме 198500 рублей. В нарушении установленного гражданским законодательством порядка взыскания задолженности, игнорируя предусмотренную законом процедуру обращения в суд с исковым заявлением о взыскании суммы долга  и процентов за пользование чужими денежными средствами Сулейманов  А.С. самовольно, вопреки установленному законом порядку, находясь в период с 26.07.2023 по 03.02.2026 в неустановленном месте на территории г. Мегиона ХМАО-Югры  принудил * к передаче ему денежных средств сверх суммы основного долга. Таким образом, в результате самоуправных действий Сулейманова А.С., * был причинен существенный материальный вред в виде излишне выплаченных денежных средств в общей сумме 198500 рублей.
Таким образом Сулейманов А.С. своими умышленными действиями совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 330 УК РФ - самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному законом или иным нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими действиями причинен существенный вред.
Потерпевший * в судебном заседании заявил о примирении с подсудимым, пояснив, что причиненный преступлением вред заглажен путем принесения извинений и выплатой денежных средств, представил ходатайство с просьбой прекратить уголовное дело. 
Подсудимый Сулейманов А.С. и его защитник Горбачев А.В. также просили прекратить производство по делу. В судебном заседании подсудимый сообщил, что последствия прекращения уголовного дела за примирением сторон осознает.
Государственный обвинитель Верещагина Т.А. не возражала против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ и 76 УК РФ, поскольку выполнены все условия, предусмотренные законом.
Суд, выслушав стороны, изучив материалы дела, приходит к следующему. 
По правилам ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред
В силу ст. 25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 25.1, 28, 28.1 и 28.2 настоящего Кодекса, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает.
В соответствии с требованиями пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" обращено внимание судов на то, что освобождение от уголовной ответственности является отказом государства от ее реализации в отношении лица, совершившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица). Посредством применения норм главы 11 Уголовного кодекса Российской Федерации реализуются принципы справедливости и гуманизма. Исходя из этого по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений статей 75, 76, 76.1, 76.2 или 78 УК РФ.
Согласно ст. 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.  Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 Уголовного кодекса РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим. (Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности").
Таким образом, законом предусмотрен исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.
Согласно статьи 6 УК РФ, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Как следует из материалов уголовного дела Сулейманов А.С. впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину в совершенном деянии признал, раскаялся, принес свои извинения, компенсировал ущерб, что подтверждается показаниями потерпевшего.
 В судебном заседании установлено и подтверждено исследованными материалами, что подсудимый социально адаптирован, состоит в браке, у врачей психиатра и психиатра-нарколога на учете не состоит (том 3 л.д. 129), по месту жительства характеризуется положительно (том 3 л.д. 133).
В целях соблюдения принципов законности, справедливости и равенства всех перед законом, в целях проявления гуманности, учитывая  позицию потерпевшего, который в суде настаивал на прекращение уголовного дела в связи с примирением суд приходит к выводу о том, что  условия освобождения от уголовной ответственности, установленные статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, соблюдены полностью, примирение сторон  достигнуто в суде, как в устной форме, так и письменной, подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела по данному основанию. 
При установленных обстоятельствах освобождение подсудимого от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, полностью соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, восстановления социальной справедливости и основным принципам уголовного закона, а также права участников уголовного судопроизводства на возможность примирения, влияют на реализацию государственной политики в сфере гуманизации уголовного закона в силу чего ходатайство потерпевшего подлежит удовлетворению. 
Гражданский иск не заявлялся.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.
Меру пресечения подсудимому Сулейманову А.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.
Процессуальные издержки в виде оплаты вознаграждения защитнику на досудебном производстве в размере 11848 рублей отнести на счет государства в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ. 
Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст.ст. 25, 254, 316 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Сулейманова Артура Сулеймановича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, производством прекратить за примирением с потерпевшим, по основанию, предусмотренному ст. 25 УПК РФ.
Меру пресечения в отношении Сулейманова Артура Сулеймановича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.
Вещественные доказательства: 
три чека ПАО «ВТБ», детализацию по абонентскому номеру *, диск DVD, диск СD-R LH3183 EE20154680, диск CD-R LH3183 ЕЕ 2015475, выписку  ПАО «ВТБ», оптический СD-R диск, договор купли-продажи транспортного средства, страховой полис, электронный носитель информации с фрагментом видеозаписи, ответ на запрос № 3980025 от 04.09.2026 с ведомственного сервиса электронного документооборота АО «Альфа-Банк»-«Корпус», ответ на запрос № 160_17379532 от 04.02.2026 с ведомственного сервиса электронного документооборота ПАО «ВТБ»-«Корпус», ответ на запрос № 16536/У01 от 23.04.2026 от ПАО «Банк УралСиб», ответ на запрос № И-14755 от 14.03.2026 от ООО «ОЗОН Банк», расписку на одном листе, скриншот от НКО «ЮМани» на одном листе, материалы оперативно розыскной деятельности, CD-R CD-R № 29 хранить в материалах уголовного дела;
автомобиль марки * государственный регистрационный номер *, свидетельство о регистрации транспортного средства № *, ключи от автомобиля    оставить на хранении у Сулейманова А.С.;
мобильный телефон марки «*», оставить на хранении у *;
паспорт транспортного средства № *, идентификационный номер (VIN) * марки * хранящийся  в камере хранения ОМВД России по г. Мегиону передать *;
мобильный телефон марки * оставить на хранении у *.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату услуг адвоката на досудебной стадии процесса отнести на счет государства.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью в течение пятнадцати суток. 
Апелляционная жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения.
Мировой судья                       подпись                                    Е.А.Плотникова
Копия верна:
        

















